IV : les forces nucléaires et la doctrine nucléaire chinoises

La bombe chinoise : une grande réussite du Président Mao. Les forces nucléaires chinoises ont été développées pour répondre au chantage nucléaire des États-Unis. China's strategic nuclear weapons were developed because of the belief that hegemonic power will continue to use nuclear threats and nuclear blackmail. Dès 1956, Mao Zedong constatait que la Chine devait avoir des armes atomiques. Et en 1958, il déclarait : To make atom bombs, hydrogen bombs, and intercontinental missiles, from my point of view, is perfectly possible in ten years. En 1989, le Major General Yang Huan, Commandant en second des forces nucléaires chinoises, pouvait déclarer : 1) For over 30 years, we developed our strategic nuclear weapons from short-range to medium-range to long-range and intercontinental missiles, and provided our army with a number and variety of missiles and nuclear weapons; 2) Our armed forces are now capable of striking back with nuclear weapons, which greatly strengthens our national defence  and our international status. 
Mais les stratèges sont enclins à l’optimisme. Il restait et il reste beaucoup à faire. 
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	Tous les missiles chinois n’ont pas le même intérêt. En 2006, la Chine est créditée d’une belle panoplie. Le Department of Defence décrit comme suit le potentiel de frappe chinois : China is currently deploys approximately 20 silo-based, liquid-fuelled DF5 (CSS-4) ICBMs, which constitute its primary nuclear means of holding continental U.S. targets at risk. It maintains approximately 20 liquid-fueled limited range CSS-3 ICBMs that enable it to attack targets in Asia.



Les forces nucléaires stratégiques. Nous les définirons comme les missiles pouvant atteindre les États-Unis.
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Cette carte américaine  montre que les États-Unis ne sont menacés que par les  missiles DF-5 (CCS-4) et DF 31-A. Les États-Unis restent à l’abri d’une frappe surprise, mais ne peuvent plus espérer détruire préventivement les missiles chinois. En 2005 le diagnostic suivant pouvait être porté sur les forces stratégiques chinoises.  In general, the missiles are neither fueled nor mated with nuclear warheads. Le carburant liquide ne peut pas être stocké plus de 24 heures, ce qui interdit tout chargement a priori des missiles. Donc pas d’attaque surprise. China employs a variety of basing modes, such as hardened silos and mobile launchers, along with concealment and deception techniques, to ensure that its missiles can survive a first strike. These basing modes can add hours or days to the amount of time that China would need to prepare its missiles for launch.
Au cours de l’année 2006, cette situation a évolué en faveur de la Chine, avec la mise en service de quelques missiles  DF-31.
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Ce sont des missiles mobiles à propulsion solide qui peuvent donc être mis en œuvre rapidement et qui ne peuvent pas faire l’objet de frappes préventives. 

Un arsenal stratégique réduit mais à présent avec une réelle crédibilité. China is modernizing its longer-range ballistic missile force by qualitatively upgrading and/ or replacing older systems with newer, more survivable ones. China is introducing a new road-mobile, solid-propellant, intercontinental-range ballistic missile (ICBM), the DF-31 and the extended-range DF-31A, which can target most of the world, including the continental United States. Là s’arrêtent pour l’heure les capacités stratégiques chinoises. Les systèmes JL1 embarqués  sur des sous-marins mais de portée réduite inférieure à 2 000 kilomètres peuvent être considérés tout au plus comme des moyens d’appoint. Selon les prévisions du Department of Defence , les capacités de frappes stratégiques des États-Unis par la Chine devraient progresser d’ici 2015. Un arsenal tel qu’il ne pourra pas être intercepté par une éventuelle défense ABM, donc crédible, mais sans atteindre des niveaux pléthoriques. 
	Missile type
	Without DF-5A MRV
	With DF-5A MRV

	DF-5A
	20
	60

	DF-31A
	55
	40

	Total
	75
	100


Forces nucléaires tactiques. La figure suivante montre quelles sont les zones couvertes par les missiles tactiques chinois :
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Des missiles de portée nettement supérieure à 300 kilomètres sont nécessaires pour pouvoir frapper effectivement Taiwan. Le DF-15 devrait donc être le principal missile des forces  nucléaires tactiques chinoises. 

Le missile DF15 (CSS6). Observé pour la première fois sur Internet en 2006, le DF-15 (CSS-6) est un missile mobile à un étage à propulsion solide. Sa mise en œuvre réclame 30 minutes. Sa portée peut aller de 200 à 600 kilomètres avec une charge de 500 kilos. En version nucléaire, il peut emporter des charges comprises entre 50 kt et 350 kt. 
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The missile uses a strapdown inertial guidance system on the warhead section which guides the trajectory using small thrusters. The missile body is designed to trail behind the separated warhead and provide camouflage for the warhead (which is only one-tenth of the size of the missile body). The DF-15 utilizes a Chinese-developed eight-wheel cross-country Transporter Erector Launcher (TEL) with both launch and transport capacities. 

Un nombre très réduit de têtes nucléaires. Comme cela est souvent le cas, le nombre de têtes nucléaires est inférieur au nombre de vecteurs. Les chiffres qui vont suivre reprennent les estimations de la Federation of American Scientist (145 têtes nucléaires susceptibles d’être déployées), très proches de l’évaluation du Pentagone, mais plus précises. Ils ne devraient donc pas être sous-évalués. L’évaluation est compatible avec les déclarations des autorités chinoises qui indiquent qu’elles disposent de moins de 200 têtes nucléaires. Mais en 2006, le nombre de têtes opérationnelles aurait pu être très inférieur. Jeffrey Lewis, a prominent arms control expert, claims that 80 is a realistic number of deployed warheads. 
Des forces nucléaires qui doivent être modernisées. Si l’on se réfère aux chiffres précédents dans une capacité d’emport de 500 kilos, la Chine peut loger une tête nucléaire de 350 kilotonnes, soit une puissance spécifique d’environ 1,5 kilo par kilotonne. La Chine dispose d’armes nucléaires compactes. Le programme de modernisation devrait donc principalement porter sur les missiles. Ce sera un programme « classique », à long terme : 
·  Improve the survivability of the strategic nuclear weapons. Survivability is an important factor in waging a nuclear counter strike. We should strengthen research on small, solid fuel and highly automated mobile missiles and on the technology of invisibility,

·  Improve the striking ability of strategic nuclear weapons. Our new generation of strategic weaponry should be of higher precision,

·  Improve the penetration technology of strategic weapons. In an era when space technology is developing rapidly and a defence  system with many methods and many layers is appearing, we should pay special attention to the study of break-through technology. 

La doctrine nucléaire et l’emploi des armes nucléaires chinoises. 

L’analyse de la doctrine et de l’emploi des forces nucléaires chinoises qui va suivre a pour origine l’exploitation de documents officiels mais ouverts, d’origine américaine et chinoise. Notamment le Livre Blanc chinois, qui demande une lecture attentive. 

Pour les Etats-Unis, l’engagement des forces nucléaires : « un langage » pour amener l’adversaire à négocier. Dans ce domaine la Russie et la Chine ont dialogué avec les Etats-Unis. Le premier élève des stratèges américains a été la Russie, avec laquelle les États-Unis n’ont jamais cessé de dialoguer depuis la crise de Cuba et avec laquelle ils ont été jusqu’à monter à partir de l’année 1972 des séminaires stratégiques. La Chine est le second élève. Comme l’indiquait le chef de l’USSTRATCOM : « mon commandement est impatient d’engager des entretiens avec les Chinois sur les questions liées aux armements nucléaires, de même que nous avons établis des contact solides, entre militaires, avec nos homologues dans le système de défense Russie. Est elle un élève attentif ? On peut penser que « oui ». 
En mars 1995, le Président de l’Académie chinoise des Sciences Militaires a accueilli à Pékin une délégation de l’Atlantic Council of the United States. Pendant quatre jours, cette délégation a rencontré plus de 50 experts stratégiques chinois, dont le Ministre de la défense. Les principaux textes sont rassemblés dans « Chinese View of Future Warfare ». Certes, ces échanges ont été perturbés par le bombardement de l’ambassade de Chine à Belgrade le 7 mai 1999, mais de nombreux signes montrent qu’ils se sont poursuivis. 

La publication du Livre Blanc sur la défense chinoise qui s’étend largement sur les forces nucléaires en est la dernière manifestation. Il renferme le premier exposé public officiel de la doctrine nucléaire chinoise.  

La doctrine nucléaire chinoise : le potentiel nucléaire est partie intégrante des forces d’autodéfense (du territoire national, donc de Taiwan). China upholds the principles of counterattack in self-defence  and limited development of nuclear weapons, and aims at building a lean and effective nuclear force capable of meeting national security needs. L’arsenal nucléaire chinois devrait donc rester mesuré tout en étant survivable, donc « suffisant ». This strategy relies primarily on highly survivable mobile missiles to ensure that an adversary would lack confidence in its ability to locate and strike all of China’s nuclear deterrent forces, even if it expended a large number of its nuclear weapons. En réponse à une attaque, la Chine devrait mettre en œuvre une doctrine politique de « dissuasion minimum » du type « faible au fort ».  Selon le Congress Research Service, les cibles visées sont les grands centres urbains de l’adversaire. This strategy of threatening retaliation against major population centres with even a small number of nuclear weapons is assumed to be sufficient to deter a nuclear attack. 
Les pays non nucléarisés ne sont pas menacés. Le gouvernement chinois a renouvelé dans son Livre Blanc la déclaration selon laquelle : Pursuing a self-defensive nuclear strategy, China remains firmly committed to the policy of no first use of nuclear weapons at any time and under any circumstances. It unconditionally undertakes not to use or threaten to use nuclear weapons against non-nuclear-weapon states or nuclear-weapon-free zones, and stands for the comprehensive prohibition and complete elimination of nuclear weapons. Cette déclaration ne coûte pas beaucoup à la Chine qui ne dispose pas de missiles et de têtes en nombre tel qu’ils puissent en distraire de leur mission principale qui est de mettre la Chine à l’abri du chantage de « l’hégémonisme ». 
Les vues américaines: distinguer les engagements nucléaires tactiques et stratégiques 

La Chine ne peut donc pas ignorer le contenu de la doctrine nucléaire américaine du temps de la guerre froide. Celle-ci distinguait deux types d’emploi des armes nucléaires : 

·  Frappes stratégiques lorsque le territoire de l’un ou de l’autre des deux grands était touché,

·  Frappes tactiques dans tous les autres cas 

Dans un premier temps, les forces nucléaires sont programmées et mises en oeuvre exclusivement au niveau tactique :

· Mise en alerte, prises de mesures évidentes de protection,

· Lancement de frappes à très haute altitude, génératrices d’effet électromagnétique, EMP,

· Frappes d’objectifs militaires isolés, puis systématiques,

· Enfin, frappes d’objectifs civils…

Ces pas successifs de montée en puissance sont suivis de périodes d’attente permettant l’ouverture éventuelle de négociations. Le recours à des frappes stratégiques n’était envisagé par les États-Unis qu’en toute dernière extrémité. La survivabilité assurée des forces nucléaires américaines et soviétiques permettait  une montée progressive en puissance des frappes stratégiques, donc la possibilité de retrouver une situation de compromis. 

L’effet d’impulsion électromagnétique (Electro Magnetic Pulse). 
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	Une explosion nucléaire à très haute altitude a pour conséquence la génération de l’équivalent d’un gigantesque éclair au sol qui endommage les circuits électriques non protégés. En particulier, les réseaux électriques disjonctent. Tout un pays privé d’électricité en forme de dernier avertissement. 

Sur cette base les Etats-Unis estiment qu’en cas de crise grave ou d’opérations militaires, la Chine pourrait bloquer l’arrivée de soutiens américains (peu


importe leur forme, ce soutien placerait les forces conventionnelles chinoises en position d’infériorité), la Chine met en œuvre une gesticulation nucléaire tactique pouvant aller jusqu’à la frappe d’unités navales.

Par contre, une riposte américaine visant le territoire de la Chine serait considérée comme une frappe stratégique. Elle ouvrirait alors la porte à des frappes en représailles. Une riposte nucléaire américaine est donc improbable.

L’emploi d’un « langage nucléaire » par les Chinois est explicitement admis par les États-Unis : l’étude du Congressional Research Service va jusqu’à écrire : China could also use a nuclear-armed ballistic missile to detonate a nuclear warhead in the atmosphere to create a high-altitude electromagnetic pulse (EMP) intended to temporarily or permanently disable the electronic circuits of U.S. or other civilian and military electronic systems. Il cite la frappe « tactique » d’unités américaines stationnées au Japon : Conceivably, China could respond to a U.S. attack by striking U.S. forces in Japan. In this context, regional missile defence s could reduce the deterrent value of Chinese theatre nuclear forces. La base américaine d’Okinawa, sur une île japonaise isolée, pourrait alors être une cible pertinente.

Pas de défense antimissile

La figure suivante résume les principales étapes d’une interception d’un missile balistique. On note que les satellites d’observation sont des éléments clés d’un système de défense antimissile :
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La destruction d’un satellite d’observation météorologique hors d’usage par les Chinois peut être interprétée comme un moyen d’interpeller les États-Unis. La Chine, tout comme la Russie, est opposée à la militarisation de l’espace voulue par George Bush. Selon le journal Le Monde, l'essai chinois en vue de tester une arme destinée à détruire des satellites pourrait avoir un objectif clair en matière de dissuasion et pour faire pression sur les États-Unis, afin qu'ils signent un accord de démilitarisation de l'espace. Le test chinois pourrait ainsi être une mise en garde avant le lancement dans le courant de l’année 2007, par la Missile Defence  Agency, de deux satellites expérimentaux de détection de tirs de missiles dans le cadre du programme Space Tracking and Surveillance System. 
Pas de défense antimissile : la Chine est opposée à toute militarisation de l’espace. Dans un contexte technologique qui ne permet pas encore à la Chine de disposer d’une force de frappe stratégique évoluée, il n’est pas possible à la Chine d’accepter le développement d’une défense ABM même imparfaite, comme celle que souhaite développer l’Administration du Président Bush. Elle est cependant suffisamment armée pour pouvoir protéger à terme de grandes métropoles contre l’arrivée de têtes nucléaires en petit nombre. En réponse aux questions soulevées par l’expérience d’interception d’un missile météorologique par la Chine, le Ministre des affaires étrangères chinois précise : China has never participated and will never participate in any arms race in outer space. This test was not directed at any country and does not pose a threat to any country, he said. 
Pas de défense ABM : depuis l’année 2004 la Chine martèle son refus. Pour la Chine une défense antimissile n’est possible que dans la confiance (sous-entendu, elle n’existe pas). Or la confiance est d’autant moins acquise que les projets de développement de systèmes de défense anti-missiles balistiques de théâtre en Asie sont un obstacle majeur à la paix et à la sécurité. Theatre Missile Defence  system in the Asia-Pacific area, not only goes beyond the legitimate defence  needs of the countries concerned, but also leads to the proliferation of advanced missile technologies and goes against the peace and security both of the Asia-Pacific region and the world at large. Les points sont mis sur les « i ». The Chinese Government keeps reiterating that we are firmly opposed to any Missile Defence  assistance or protection to Taiwan by any country and by whatever means. 
Taiwan pourrait en effet bénéficier du déploiement du programme de défense antimissile tactique le plus avancé, le Patriot P-3. The Patriot element defends against short- and medium-range ballistic missiles, protecting advance forces, strategic assets, and population centers against tactical ballistic missiles, cruise missiles, and hostile aircraft. The Missile Defence Agency plans to field Patriot PAC-3 missiles by the end of 2011. 

En conclusion

Peut-on partager le jugement du Department of Defence des États-Unis sur la politique de défense chinoise ? Many aspects of China’s national security policy, including its motivations, intentions, and decision-making processes, remain secret. Key aspects of China’s military modernization goals and plans are not transparent. 

*****

Discussion

Pierre Gentelle estime qu’il existe un accord implicite (?) entre Chinois et Américains pour laisser la question de Taiwan bouillir à petit feu
, ce qui leur permet d’éviter d’avoir à aborder les vrais sujets d’affrontement, ceux de puissance à puissance, sans doute remis à plus tard. 

Par ailleurs, il note que si la parole chinoise apparaît claire et nette, elle n’en a pas moins été précédée d’une plus ou moins longue période de luttes internes entre clans au pouvoir ou proche de lui, soigneusement cachées à l’opinion publique et qui sont susceptibles de retarder le processus de décision. Ce qui peut être préjudiciable en matière stratégique. 

Cette situation se retrouve avec d’autres causes, plus technologiques et culturelles que politiques, dans les difficultés que les Chinois ont à résoudre pour copier et adapter les équipements militaires dont ils font l’acquisition à l’étranger, notamment à la Russie. L’intégration des technologies d’origines diverses, russes ou américaines demande en effet du temps.

Rémi Perelman, dans le même sens, note que certains observateurs estiment que Taiwan reste un excellent prétexte aux mains de l’ensemble des quatre pays intéressés : en Chine, l’armée justifie sa modernisation, à Washington
, l’alliance militaro-industrielle a déjà vendu de quoi équiper l’armée taiwanaise et tente, en agitant le danger, de forcer la main du Parlement de Taipei pour des compléments sophistiqués à des prix surfacturés, Taiwan fait périodiquement sonner le clairon du patriotisme (terme ambigu dans ce pays, tant s’entremêlent les populations d’origine et les « nouveaux venus » de 1949, arrivés en conquérants plus qu’en compatriotes), tandis qu’au Japon les cercles de la droite nationaliste saisissent le moindre prétexte pour que le pays retrouve la plénitude de ses attributs de puissance. Le statu quo satisfait donc tout le monde.

******

� Exemple d’escarmouche verbale rapportée par Taiwan Info, datée du 22 juillet 2002 : « Réagissant hier à un rapport du Pentagone publié la semaine dernière faisant état de la persistance de la menace d’une attaque éclair des armées continentales contre Taiwan, la porte-parole du ministère des Affaires étrangères a appelé les autorités de Pékin à abandonner toute idée d’utiliser la force pour résoudre le différend qui l’oppose à Taipei. Citant notamment un Livre blanc sur Taiwan publié par les autorités de Pékin, le déploiement de 350 missiles pointés sur Taiwan et l’achat à la Russie de matériel de défense et d’armement – des avions de combat avancés de type Su-27 et Su-30, des sous-marins Kilo et des contre-torpilleurs Sovremenny –, les experts américains de la défense ont mis en garde contre les intentions apparemment belliqueuses de Pékin qui, estiment-ils, pourrait opter pour une attaque surprise massive afin de forcer Taiwan à une capitulation rapide[…] ». � HYPERLINK "javascript:history.go(-1);" ��


� Tant que les néo-conservateurs resteront proches du pouvoir.
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